MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
100 10 PRAHA 10 — VRSOVICE, Vrovickd 65

V Praze dne 18. fijna 2012
C.j. 75793/ENV/12

STANOVISKO K POSOUZENI VLIVU PROVEDENI ZAMERU
NA ZIVOTNi PROSTREDI

podle § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a 0 zméné
n¢kterych souvisejicich zdkonl (zdkon o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi), ve znéni
zékona €. 93/2004 Sb. (déle jen ,,zdkon*)

1. Identifikac¢ni udaje

Nazev zaméru: Lanovd dréha Nydek — Cantoryje

Kapacita a rozsah zaméru: Vystavba lanové drahy pro vefejnost z obce Nydek na
hieben Slezskych Beskyd v blizkosti vrcholu Velka
Cantoryja. Stavba lanové drihy bude slouZit k celoroéni
dopravé turistil, vyuZiti pro sjezdové lyZovani je vylouceno.

Lanova draha vede ze severni ¢asti obce Nydek, v prostoru
mezistanice se lomi a vede severovychodnim smérem az
na hieben Slezskych Beskyd k ¢esko-polskym hranicim.
Prevdzna Cast trasy prochdzi volnou krajinou s nékolika
enkldavami horskych osad ¢i samot.

Lanova drdha nebude osvétlena. Bude
osazena odpojitelnymi  osmimistnymi  kabinami. Je
rozdélena do dvou sekci. 1. sekce o délce 1 595 m ma dolni
stanici Nydek umisténou v blizkosti skokanskych mustki.
Pro obé& sekce je spole¢nd mezistanice v osadé¢ Za Kamen,
kterd zajisStuje pohon. 2. sekce je délky 1 148 m s horni
stanici Cantoryje umisténou vedle turistické chaty
na Cantoryji.

Maximdlni pocet sloupti lanové drdhy je 25 kust
ve vzdalenosti 100 — 300 m.

Technicky dosaZitelnd ptepravni kapacita je 1 000 os/hod.
Odhadovana redlna pieprava osob je 1 000 os/den.

Umisténi zaméru: kraj: Moravskoslezsky
obec: Nydek
k. a. Nydek



Obchodni firma oznamovatele:
IC oznamovatele:

Sidlo oznamovatele:

I1. Prubéh posuzovani

Zpracovatel ozndmeni:

Datum predloZeni oznameni:

Zpracovatel dokumentace:

Datum predloZeni dokumentace:

Zpracovatel piepracované
dokumentace:

Datum predloZeni prepracované
dokumentace:

Zpracovatel posudku:

Datum predloZeni posudku:

Verejné projednadni:

Obec Nydek
00492868
Obec Nydek,

Nydek &.p. 281
739 96

Ing. Petr Urbanec 5
osvédceni odborné zplsobilosti €.j.: 110/15/0PVZP/96
s prodlouZenim autorizace €. j.: 97432/ENV/11

2.2.2006

Ing. Cestmir Krkoska
osvédceni odborné zplsobilosti €.j.: 355/72/0PV/93
s prodlouzZenim autorizace ¢.j.: 33588/ENV/11

25.1.2010

Ing. Cestmir Krkoska
osvédceni odborné zplsobilosti €.j.: 355/72/0PV/93
s prodlouZenim autorizace ¢.j.: 33588/ENV/11

3.1.2011

Mgr. Tomas Sikula

drzitel autorizace ke zpracovini dokumentace a posudku
¢.j.: 8175/1488/0O1P/03

autorizace prodlouzena ¢.j.: 31800/ENV/12

11.5.2012

misto konédni: Obec Nydek, sil restaurace ,,Nydecanka“
datum konéni: 13. 6. 2012, 14:00

Celkové hodnoceni procesu posuzovdni vCetné ucasti veiejnosti:

2.2.2006 - Krajsky fad

Moravskoslezského kraje obdrzel ozndmeni zameéru

zpracované dle pt. 3 zakona (zamér veden v Informacnim systému EIA pod
kédem zaméru MSK 223).

7.2.2006 — Zahdjeno zjistovaci fizeni rozeslanim ozndmeni dotenym uUzemnim
samospravnym celklim a dot¢enym spravnim ufadim ke zvefejnéni
ak vyjadreni a téhoZ dne byla zvefejnéna informace o ozndmeni zaméru
na dfedni desce Moravskoslezského kraje.

28.3.2006 - Ukonceno zjistovaci fizeni vydanim zavéru zjistovaciho fizeni se zdvérem,

Ze predlozené

oznameni se nepovazuje za dokumentaci vlivii zdméru

na Zivotni prostiedi a je nutné ji dopracovat.



12. 4. 2006

7.1.2008

16. 1. 2008

13.2.2008

13.3.2008

24. 4. 2008

16.5. 2008

4.7.2008

10. 7. 2008

25.1.2010

4.2.2010

5.2.2010

23.2.2010

7.4.2010

Zvetejnéni informace o zdvéru zjisStovaciho fizeni na tufedni desce
Moravskoslezského kraje.

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje obdrzel dokumentaci vlivii zaméru
na Zivotni prostfedi (déle jen ,,dokumentace*).

Rozeslani dokumentace dotéenym uUzemnim samospravnym celkiim
a dotéenym spravnim ufadim ke zvefejnéni ak vyjddfeni a zvefejnéni
informace o dokumentaci na uredni desce Moravskoslezského kraje.

Na zdklad¢ obdrzenych vyjadieni orgdnt ochrany piirody (Spravy CHKO
Beskydy a krajského tradu), které konstatovaly, Ze zdmér by mohl mit
vyznamny negativni vliv pfesahujici hranice stitu, postoupil Krajsky urad
Moravskoslezského kraje, dle § 21 pism. f) zdkona, zdmér Ministerstvu
zivotniho prostiedi, jako piisluSnému dfadu pro mezistitni posuzovéani
zaméru.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi (ddle jen ,,MZP*) vyrozumélo polskou
stranu a zahdjilo jednani, zda zdmér mlze mit vyznamny negativni vliv
pfesahujici hranice statu. Zamér dale pokracoval v Informacnim systému
EIA pod kédem zdméru MZP226.

Projevila Polskd republika zdjem pfipojit se k procesu posuzovani vlivl
na zivotni prostfedi v pifeshrani¢nim kontextu.

Zpracovanim posudku o vlivech zdméru na Zivotni prostfedi byl povéien
Mgr. Tomas Sikula.

Zpracovatel posudku doporucil dokumentaci piepracovat, zejména
z divodu absence posouzeni vlivli na soustavu Natura 2000 na polském
uzemi.

Na zékladé¢ obdrzenych vyjadieni k dokumentaci a doporuceni
zpracovatele posudku byla dokumentace vrdcena k prepracovani
a doplnéni.

ObdrZelo MZP piepracovanou dokumentaci.

Prepracovand dokumentace byla rozesldna dotéenym Uzemnim

samospravnym celkiim a dotéenym spravnim tufadim ke zvefejnéni
a k vyjadreni, v¢etn¢ Polska.

Polska republika pozadala o prodlouZeni lhiity na vyjadieni k pfepracované
dokumentaci. Lhiita byla Polsku prodlouzena do 26. 4. 2010.

Zvetejnéna informace o piepracované dokumentaci na ufedni desce
Moravskoslezského kraje.

Rozesldna oprava piepracované dokumentace. Po rozeslani pfepracované
dokumentace byl v kapitole 7.8 — Vliv na lokalitu Natura 2000 Beskid
Slaski (str. 96) zjiStén chybny pfepis zdvérti hodnoceni vlivu na soustavu
Natura 2000 dle § 451 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
ve znéni pozd¢jSich predpisu (ddle jen ,,ZOPK*), kde byl uveden
vyznamny negativni vliv zdméru v rdmci soustavy Natura 2000 PLH24005
Beskid Slaski, konkrétné na rysa ostrovida a na ¢olka karpatského.



26.4.2010 — Polsko zaslalo ve stanovené lhiité své vyjadieni s tim, Ze k nutnosti konani
ptreshrani¢nich konzultaci se vyjadii na zdklad¢ zpusobu zohlednéni jeho
pfipominek.

15.6.2010 — Zpracovatel posudku pozadal o poskytnuti dal$ich ddaji, ve smyslu § 9
odst. 6 zédkona, nezbytnych pro zpracovani posudku.

7.10.2010 — Byly zpracoviny dopliujici idaje a preddny zpracovateli posudku k jejich
zohlednéni v posudku.

15.11.2010 — Probéhlo osobni jedndni zpracovatele dokumentace a zpracovatele
posudku, jelikoz dopliujici udaje neobsahovaly vSechny nezbytné
informace pro zpracovani posudku a ndvrh stanoviska k posouzeni vlivl
provedeni zdméru na Zivotni prostiedi (ddle jen ,,stanovisko®).

3.1.2011 — Obdrzel zpracovatel posudku piepracované dopliujici udaje, na zakladé
kterych jiz bylo mozné posudek zpracovat.

15.3.2011 - Polska strana vznesla pozadavek na kondni mezistatnich konzultaci.

29.4.2011 — MZP pozidalo znovu Polsko o informaci, zda poZaduje mezistitni

konzultace ve smyslu Umluvy o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi
presahujicich hranice statti (Espoo Umluva).

27.5.2011 — Polska republika odpovédéla, Ze netrvd na kondni mezistatnich konzultaci,
pokud budou vSechny podminky polské strany obsaZené v dopise ze dne
26. 4. 2010 zapracovany do stanoviska MZP.

2.4.2012 —  MZP byl ptedloZen posudek, v¢. doplitujicich ddaji (déle jen ,,posudek).

23.4.2012 - Posudek byl rozesldan dot¢enym tUzemnim samosprdvnym celkiim
a dotCenym spravnim ufadim, v¢. Polska ke zvefejnéni a k vyjadieni.

11.5.2012 - Byl zvefejnén posudek na ufedni desce Moravskoslezského kraje.

Zaver zpracovatele posudku:

Dokumentace byla zpracovana na hranici pfijatelnosti, o cemz svéd¢i i jeji potfebné
prepracovani a nasledné pozadovani dopliujicich ddaja, protozZe i ptepracovana dokumentace
nebyla dostateCna pro zpracovani posudku a navrhu stanoviska. Po ditkkladné analyze vSech
dostupnych podkladd, dokumentace, pirepracované dokumentace, dopliiujicich udajii a vSech
odbornych ptiloh dokumentaci je mozné konstatovat, ze zdmeér je pro Zivotni prostredi
unosny.

22.5.2012 - Rozeslalo MZP pozvénku na vefejné projedndni dotéenym tzemnim
samospravnym celkim a dotenym spravnim ufadim ke zvefejnéni.
Informace o vefejném projednani byla na ufedni desce Moravskoslezského
kraje zvetejnéna dne 28. 5. 2012.

13.6.2012 — Konalo se veiejné projednani zameru.

Zaveéry vetfeiného projednani:

Vefejné projednani se konalo dne 13. 6. 2012 od 14:00 hodin v sdlu restaurace
,NydeCanka®“ a probéhlo v souladu s § 17 zdkona a § 4 vyhlasky MZP ¢. 457/2001 Sb.,
o odborné zpusobilosti a o dpravé nékterych dalSich otdzek souvisejicich s posuzovanim vlivil



na Zivotni prostfedi (dale jen ,,vyhlaSka*). Podrobnéji je prubéh vetejného projednani uveden
v zéapisu z vefejného projedndni €. j.: 75791/ENV/12 ze dne 25. 6. 2012.

27.6.2012 — Polské republika zaslala své vyjadieni k posudku a ndvrhu stanoviska.

Seznam subjektii, jejichZ vyjddieni jsou ve stanovisku zcela nebo zédsti zahrnuta:

—  Krajsky ufad Moravskoslezsky kraj, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi

—  Meéstsky urad Ttinec, odbor Zivotniho prostiedi a zeméd¢€lstvi

—  Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje

—  Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Ostrava

—  Sprava CHKO Beskydy

—  MZP, odbor obecné ochrany piirody a krajiny (diive odbor péée o krajinu)

—  MZP, odbor zvl4$tni tizemni ochrany piirody a krajiny (difve odbor zvl4sté chranénych
Casti piirody)

-~ MZP, odbor druhové ochrany a implementace mezinirodnich zdvazki (difve odbor
mezindrodni ochrany biodiverzity)

-~ MZP, odbor ochrany vod

- MZP, odbor ochrany ovzdusi

—  Obcanské sdruzeni Beskydcan

—  Hnuti DUHA, mistni skupina Olomouc

—  Generalni feditelstvi ochrany pfirody Polské republiky

—  Ministerstvo zivotniho prostfedi Polské republiky

—  Obcan Nydku — Mgr. AleS Cwik

II1. Hodnoceni zaméru

Souhrnnd charakteristika predpokladanych vlivit na Zivotni prostiedi z hlediska jejich
velikosti a vyznamnosti:

I ptes fadu nedostatkli a nepiesnosti v piavodni dokumentaci, Ize po doplnéni fady
informaci v pfepracované dokumentaci a dalSich doplnénych informaci konstatovat, Ze
posuzovany zamer je z hlediska vlivii na zivotni prostiedi pfijatelny a Ze nepiinasi nadmérny
vliv na nékterou ze sloZzek Zivotniho prosttedi, ktery by nebylo moZno akceptovat.

Za nejvyznamngj$i negativni vlivy na slozky Zivotniho prostiedi, pfi realizaci
a provozu lanové drahy, lze povazovat vliv na krajinu, vlivy na faunu a fléru a potencidlné
rizikové horninové prostredi (sesuvy).

Zamér vykazuje minimélni nebo zadné vlivy na vetejné zdravi, kvalitu ovzdusi, klima,
povrchové a podzemni vody a nebudou dotCeny zZadné kulturni pamétky.

Na zdkladé¢ posouzeni vSech informaci uvedenych v ozndmeni, dokumentaci,
prepracované dokumentaci, v dopliiujicich ddajich a na zdklad¢ vsech dorucenych vyjadreni
v ramci procesu EIA, ddle pak na zdklad€ terénnich priizkumi a po srovnani s podobnymi
zaméry, lze konstatovat, Ze zdmér nemd vyznamny vliv na soustavu Natura 2000 v Ceské
republice 1 Polsku a za pfedpokladu dodrZeni vSech podminek uvedenych ve stanovisku je
mozné povazovat zaméer za akceptovatelny z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi.

Hodnoceni technického iesSeni zaméru s ohledem na dosaZeny stupeii pozndni pokud jde
o0 znedist’ovdni Zivotniho prostredi:



Technické feSeni zaméru ,Lanovd dréha Nydek — Cantoryje” je v dokumentaci
popséano dle projektové dokumentace pro izemni fizeni. Zdmér nezahrnuje technologie, které
by mohly vyznamnym zplisobem zneciStovat zZivotni prostiedi a tam, kde by ke znecistovani
mohlo dochazet, byly v dokumentaci a v dopliujicich udajich uvedeny postupy a feSeni
(splaskové vody, odvodnéni zpevnénych ploch), které jsou z hlediska znecistovani Zivotniho
prostiedi nejpfijatelné;jsi.

Navrh opatieni k prevenci, vylouceni, sniZeni, popiipadé kompenzaci nepiiznivych vlivii
zdmeéru na Zivotni prostiedi véetné povinnosti a podminek pro sledovdani a rozbor vlivii
na Zivotni prostiedi:

Navrhy opatfeni k prevenci, vylouceni, sniZeni, popiipadé kompenzaci negativnich
vlivl, které vzeSly z dokumentace, piepracované dokumentace, dopliujicich udaji a vSech
dorucenych vyjadreni v rdmci procesu EIA a které byly doplnény pfi zpracovéani posudku,
jsou zpracovany do podoby podminek tohoto stanoviska.

Poiadi variant 7 hlediska vlivii na Zivotni prostiedi:

Zamer byl predloZen a posuzovan v jediné varianté B, kterd byla srovndna s variantou
nulovou, tedy ponechanim stdvajiciho stavu. Varianta A byla jiz béhem zpracovéni studie
z posuzovani vyloucena vzhledem k trasovani a umisténi vystupni stanice v Narodni piirodni
rezervaci Cantoryja.

Z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi a na zdklad¢ dalSich relevantnich informaci
uvedenych v dokumentaci, pfepracované dokumentaci, dopliujicich informaci, je mozZné
uvést nasledujici poradi variant posuzovanych v dokumentaci:

1. Varianta O

Nulova varianta znamend zachovani stdvajicitho stavu. Jevi se jako varianta vhodnéjsi
z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi, avSak mén¢ vhodnd vzhledem k pldnovanému rozvoji
regionu a trvale udrZitelnému rozvoji obce Nydek a okoli.

2. Varianta B

Predmétem varianty B je vybudovani ndstupni stanice v blizkosti skokanskych mustkl
a konecné stanice vedle objektu turistické chaty na hiebeni. Trasa varianty B vede cca
70 az 100 m od hranice Narodn{ piirodni rezervace Cantoryje. Stavba lanovky ve varianté B
bude mit negativni vlivy na Zivotni prostfedi, které ovSem nepiekro¢i miru inosného zatizeni
a realizace vyznamné pfisp&je k pozitivnimu socio-ekonomickému rozvoji regionu.

Vypordddni vyjadieni k ozndmeni, dokumentaci, prepracované dokumentaci a k posudku:
Vyporidddni vyjddieni k ozndmeni zaméru:

K ozndmeni zameéru bylo Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje doruc¢eno celkem
6 vyjadreni (1 vyjadieni dotéeného tzemniho samospravného celku, 4 vyjadfeni dotCenych
spravnich dradi a dale 1 vyjadreni ostatniho subjektu).

Pozadavky a pifipominky obsazené ve vyjadienich byly zohlednény v zavéru

zjistovaciho fizeni vydavaného Krajskym tufadem Moravskoslezského kraje (¢.j.: MSK
58450/2006 ze dne 28. 3. 2006) a soucasn¢ v tomto stanovisku MZP.



Vyporiadddni vyjdadieni k dokumentaci:

K dokumentaci bylo doruéeno MZP celkem 7 vyjddieni (5 vyjadieni dotéenych
spravnich dradl, vyjadieni Polska a vyjadfeni obCanského sdruzent).

Vzhledem ktomu, Ze byla dokumentace vriacena k piepracovani, byly vSechny
opravnéné pozadavky, pfipominky a ndvrhy obsazené v téchto vyjadienich, zahrnuty
do dopisu ze dne 10. 7. 2008, kterym byla dokumentace MZP vracena k ptepracovani.
Vyporidddni vyjdadieni k piepracované dokumentaci:

K prepracované dokumentaci bylo MZP doruceno celkem 11 vyjadieni (8 vyjadieni
dotéenych spravnich uradl, vyjadieni Polska a 2 vyjadieni obanského sdruzeni).

Veskera vyporddani ptipominek vzeSlych z obdrzenych vyjadieni k prepracované
dokumentaci jsou komentovdna v Casti V. posudku a vSechny opravnéné poZzadavky,
piipominky a navrhy vyplyvajici z téchto vyjadfeni byly zpracovatelem posudku, s piipadnym
komentafem odpovidajicim zptsobem, ve formé podminek, zapracovany do stanoviska.
Vypordddni vyjadieni k posudku

Pozadavky a pfipominky obsazené ve vyjddienich jsou vypordddny a zohlednény
v tomto stanovisku Ministerstva Zivotniho prostfedi.

MZP obdrzelo k posudku nasledujicich 5 vyjadfeni dotenych spravnich tfadu,
obc¢anského sdruzeni, ob¢ana obce Nydek a Polské republiky.

1) Krajsky drad Moravskoslezsky kraj, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
¢.j.: MSK 58763/2012, ze dne 5. 6. 2012

2) Méstsky urad Trinec, odbor zZivotnitho  prostiedi a  zemé&délstvi,
zn.: 21852/2012/7ZPaZ/Ga/246.1, ze dne 11. 6. 2012

3) Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Ostrava, zn.:
CIZP/49/TPP/0801203.014/12/VM]J, ze dne 11. 6. 2012

4) Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského Kkraje, ¢.j.. KHSMS
13170/2012/FM/HOK, ze dne 16. 5. 2012

5) MZP, odbor ochrany vod, ¢.j.: 1299/740/12, ze dne 4. 5. 2012
6) Hnuti DUHA, mistni skupina Olomouc, ze dne 19. 6. 2012

7) Generalni Veditelstvi ochrany p¥irody Polské republiky, ¢j.: DOOS-
t0s.442.10.2011.JAS, ze dne 27. 6. 2012

8) Obcan Nydku — Mgr. Ales Cwik, ze dne 10. 6. 2012

Uplnd znéni vSech doslych vyjadfeni kposudku jsou k dispozici na MZP.
V nasledujici Casti stanoviska je uvedeno pouze doslovné znéni pfipominek a pozadovanych
podminek ve vyjadfenich obsaZenych a jejich vypofddini ze strany zpracovatele posudku
pouze tam, kde to bylo nezbytné.



1) Krajsky urad Moravskoslezsky kraj, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi

Obsah vyjadreni:

s v

Krajsky dfad navrhuje souhlasné stanovisko a poZaduje upfesnit nékteré jeho podminky
nasledovné (¢islovani podminek z navrhu stanoviska uvedeného v posudku na str. 45 — 51):

— Podm. ozn. €. 7) Zabezpecit kaZzdorocni monitoring negativnich dopadli na piirodni
prostiedi, zapfi¢inény provozem lanové drahy osobou, kterd je drZitelem autorizace dle
§ 451 odst. 3 ZOPK, a to po dobu nejméné 10 let. Vysledky kazdoro€niho monitoringu
do 31. 3. nésledujictho roku zaslat organu ochrany piirody.

— Podm. ozn. ¢. 12) Provadét kazdoro¢ni monitoring invaznich druhti rostlin do vzdalenosti
50 m od lanové drdhy po dobu nejméné 10 let a zabezpecit jejich odbornou likvidaci.
Vysledky kaZzdoro¢niho monitoringu a zdsahu do 31. 3. nésledujiciho roku zaslat organu
ochrany piirody.

— Podm. ozn. ¢. 22) Zajistit stavebni dozor nad dodrZovdnim technologickych postupt
v zdjmu ochrany zivotniho prostfedi (ISO 14 000) a ekologicky dozor osoby, kterd
je drzitelem autorizace dle § 451 odst. 3 ZOPK. Provddéni stavebniho a ekologického
dozoru zaznamendvat do pracovniho deniku nebo jinym obvyklym zplsobem, ktery
umozni kontrolu stavebniho a ekologického dozoru piisluSnym orgédnem ochrany ptirody.

— Podm. ozn. ¢. 41) K ochrané erozi ohrozenych svahii pod lanovou drdahou realizovat
vysadby keit (geograficky plivodnich) a zabezpecit samotné vysadby ochrannou siti,
piipevnénou na puadni povrch (metoda pouZivand v sadovnické praxi k vysadbam
na extrémnich svazich).

— Podm. ozn. ¢. 43) Priibézn¢ a pravidelné kontrolovat stav technickych a biotechnickych
opatfeni se zfetelem na ochranu ptirody. Vysledky kontrol promitnout do monitoringu,
provadéného osobou, kterd je drzitelem autorizace dle §45i odst. 3 ZOPK. Kontroly
provadét po celou dobu provozu lanové dréhy.

— Podm. ozn. ¢. 45) Ve svazich a v trase lanové drahy ponechat pafezy po vykdcenych
stromech a na exponovand mista vysdzet vhodny kefovy porost domdcich druht, ktery
zabrani erozi. Smyslem opatifeni je kompaktni dfevinny (kefovy) porost, nikoliv pouze
travni (bylinny) porost.

— Podm. ozn. ¢. 60) Vyska nosnych konstrukci lanové drdhy musi byt piesné stanovena

na zdklad€¢ vysky lesniho porostu. Podminka ,,musi byt vZdy co nejmensi“ je neurcitd
a nekontrolovatelnd.

— Podm. ozn. ¢. 67) V ramci kaZzdoro¢niho monitoringu piirodniho prostfedi sledovat stav
pudniho povrchu a v pfipad¢ silného seslapu, vzniku eroznich ryh atp. realizovat
technickd a organizaCni opatieni (informacni a zdkazové tabule, zdbrany) k ochrané
pudniho krytu.

— Podm. ozn. ¢. 71) Zabezpecit kazdoro¢ni sledovani stavu a vyvoje vegetace a fauny,
roz$iteni invaznich druhti a jinych negativnich dopadl na ptirodni prostfedi osobou, kterd
je drzitelem autorizace dle §45i odst. 3 zdkona o ochran¢ piirody a krajiny. Jako zdjmové
uzemi pro sledovani vymezit dzemi do 50 m od stavby lanové drdhy. Vysledky
kazdoro¢niho monitoringu do 31. 3. nasledujiciho roku zaslat orgdnu ochrany ptirody.



— Podm. ozn. ¢. 73) Provozovatel lanové drahy je povinen zabezpecit pravidelny uklid
v zdjmovém uzemi stavby, t.j. do 50 m od stavby lanové drahy.

— Podm. ozn. ¢. 76) Nejpozd¢ji do 5 let od zahdjeni provozu lanové drdhy navrhnout
opatfeni k eliminaci zdvaZznych negativnich vlivli na pifirodni prostfedi, pokud vyplynou
z kazdoro¢niho sledovani stavu a vyvoje vegetace a fauny, rozsifeni invaznich druht
a jinych negativnich dopadl na pfirodni prostfedi osobou, kterd je drZitelem autorizace dle
§45i odst. 3 ZOPK.

— Podm. ozn. €. 77) V ramci monitoringu (viz bod 71) sledovat stav populaci zajmovych
druhti v bioindika¢nich skupinidch malakofauna.... atd. (dédle jiz znéni bodu 77 viz
posudek).

Krajsky ufad dédle pozaduje v souladu se zdvéry dokumentace a posudku vyloucit z provozu
lanové drahy piepravu jizdnich kol. Z diivodu ochrany lesnich porostd a klidu voln¢ Zijicich
Zivocichi je neptipustné, aby provoz lanové drahy zvysil navstévnost horskych cyklistt.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Takto upravené podminky byly zapracovdny do podminek stanoviska. Po tpravé
a precislovani jsou podminky obsaZeny pod body: Podm. ozn. 7) = Podminka ¢. 7), Podm.
ozn. 12) = Podminka ¢. 12), Podm. ozn. 22) = Podminka ¢. 23), Podm. ozn. 41) =
Podminka ¢. 43), Podm. ozn. 43) = Podminka ¢. 45),Podm. ozn. 45) == Podminka ¢. 47),
Podm. ozn. 60) = Podminka ¢. 67), Podm. ozn. 67) == Podminka ¢. 74), Podm. ozn. 71) ==
Podminka ¢. 78), Podm. ozn. 73) = Podminka ¢. 80), Podm. ozn. 76) = Podminka ¢. 84),
Podm. ozn. 77) = Podminka ¢. 85).

PoZadavek na vylouceni jizdnich kol z prepravy lanovou drdhou byl ve formé
podminky zapracovdn do stanoviska (Podminka ¢. 90)).

2) Méstsky airad Trinec, odbor Zivotniho prostiredi a zemédélstvi

Obsah vyjadreni:

Vyhodnoceni a odavodnéni posouzeni z hlediska krajinného rdzu zpracovatelem
posudku povazujeme za nedostatecné. Jsme presvédceni, Ze skuteCnost, Ze Slezské Beskydy
(véetnd Cantoryje) nejsou chranénou krajinnou oblasti nebo piirodnim parkem neznamend, Ze
je zamér z hlediska krajiny ptipustny, jak je zde uvedeno (viz str. 30,31 posudku). Ochrana
krajinného razu neni vztaZena pouze na velkoplo$nd chranénd tzemi. Pfirodni i estetické
hodnoty, vcetné¢ piitomnosti vyznamnych krajinnych prvkd, zvIlast€¢ chranénych tzemd,
harmonického méf¥itka i vztahti v krajiné lokality Cantoryje a jejtho okoli jsou vyznamné
az jedinecné. Zaroven lze polemizovat se stanoviskem zpracovatele posudku pii posouzeni
antropogenniho vlivu celého hiebene. S predpoklddanou kapacitou 1000 osob za den
vymezenych lanovkou do hiebenové partie Cantorie a na okraj regiondlniho biocentra
a ndrodni pifirodni rezervace (dale jen ,,NPR*) lze oCekdvat vyznamné vétsi negativni vliv nez
doposud (viz str. 34 posudku).

Stanovisko zpracovatele posudku:

K otdzce ochrany krajiného rdzu lze jen kromé uvedeného textu v posudku doplnit, Ze
rozhodné nebylo timyslem sniZovat hodnotu krajinného rdazu dotceného iizemi. Krajina md
v okoli Nydku zcela jiste své kvality tak, jako vétsina nasich hranicnich pohori. Smyslem
argumentace bylo upozornit na to, Ze v Sirsim tizemi jsou preci jen cennéjsi a hodnotnéjsi
krajiny (chrdnéné na riuzném stupni ochrany) a Ze lanovd drdha neni tak rusivym prvkem
v krajine, jako jiné antropogenni dominanty.



Vliv zvyseni antropogenniho zatiZeni celého hiebene byl posuzovdn srovndnim s jinymi
turisticky atraktivnimi hrebenovymi partiemi — napr. v Jesenikdch (z dalsich napr. NPR
Serdk-Keprnik, NPR Pradéd). Z tohoto srovndni vychdzi, Ze i vy$si ndvstévnost nemusi byt
problémem, nehledé na to, Ze maximdlni vyuZiti lanové drdhy lze jen téZko ocekdvat.

Obsah vyjddfeni:
Str. 12 kapitola B.II1.5.4 Zasahy do vzrostlé zelen¢:

Ztotoziiujeme se s hodnocenim posudku. Kéaceni dievin rostoucich mimo les neni
vyhodnoceno. M¢l by byt uveden rozsah kéceni, druhovd skladba. PoZzadujeme, aby
nejpozdeji do dokumentace pro tizemni fizeni byl stanoven pfesny rozsah dievin urcenych ke
kaceni s oznaCenim téch, které budou podléhat povoleni dle § 8 odst. 1 zdkona, uvést jejich
druh, obvod kmene ve vysce 130 cm nad zemi a zaznamenat je do situace stavby na podkladé
katastrdlni mapy. Dreviny je nutno ohodnotit dle metodiky Agentury ochrany piirody
a krajiny CR — Ocefiovani dievin v.2.0. Ve vysi ohodnoceni je moZno stanovit mnoZstvi
nahradni vysadby. Dieviny, které lze zachovat, aniZ by doslo k jejich poSkozeni (umisténi
stavby musi byt v souladu s normou CSN DIN 83 9061 Technologie vegeta¢nich tprav
v krajiné — Ochrana stromt, porostil a vegetacnich ploch pfi stavebnich pracich, dile jen
,horma‘), je nutné do situace stavby rovnéz zaznamenat. Tyto dfeviny je nutno v pribéhu
stavebnich praci chranit dle normy. Konkrétni opatieni na ochranu dfevin dle normy je nutno
zapracovat do dokumentace pro stavebni povoleni a provadéni stavby. Tyto pozadavky
je nutné zapracovat do stanoviska.

Stanovisko zpracovatele posudku.:

Tento poZadavek byl ve formeé podminky zapracovdn do stanoviska (Podminka ¢. 26)).

Ddle byly vzneseny konkrétni pripominky k podminkdm uvedenym v ndvrhu
stanoviska. Tyto pripominky byly zohledneny pvi tipravdach a formulacni precizaci podminek
ve stanovisku. Vsechny podminky byly také upraveny a doplnény tak, aby byly pouZitelné
v navazujicich sprdavnich rizenich.

3) Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Ostrava

Obsah vyjadreni:

CIZP nesouhlasi s pfedloZzenym ndvrhem stanoviska a k posudku md tyto zdsadni
pfipominky:

V rdmci dopliujicich informaci k prepracované dokumentaci (pifiloha posudku ¢. 3)
méla byt v kap. 7 vyhodnocena ndv§tévnost obdobnych projektd v CR. Dle CIZP srovndni
obdobnych projektti nebylo provedeno odpovidajicim zpisobem. Ve vyctu tii uvedenych
projektii v dopliujicich informaci k piepracované dokumentaci jsou dva, které se od
planovaného zaméru lisi uZz vybudovanym lyzaiskym zizemim, a tfeti projekt nelze
s planovanym zameérem srovnavat, a to vzhledem k rozdilné turistické atraktivité¢ (vysoké
navstévnosti). Predpokladand turistickd navstévnost po realizaci zaméru je nadsazena a neni
vyhodnocen jeji dopad na Zivotni prostfedi, je pouze konstatovdn pocet ndvStévniki
a procentudlni zvySeni navitévnosti, coZ je dle CIZP nedostatecné.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Domnivame se, Ze srovndni zdmeéru s podobnymi zdmeéry mohlo byt prehlednéjsi
a srozumitelnéjsi, nicménée bylo provedeno odpovidajicim zpiisobem pro potieby posuzovdni
vlivii na Zivotni prostredi. Vybrané stavby byly pro srovndni zvoleny z diivodu obdobné
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technické specifikace a zejméne pro zjisteni informace, kolik lidi takovyto typ lanovky miiZe
redlné na hieben dopravit. Technickd kapacita a redlné vyuZiti lanovek se totiZ casto lisi.
Z toho duvodu se domnivame, Ze lanovky pro srovndni byly zvoleny vhodné a to, Ze

hodnoty turistit, se kterymi se v tomto procesu EIA pracovalo, jsou diky tomu nadhodnocené,
nesniZuje kvalitu posuzovdni, naopak to odpovidd principum predbéiné opatrnosti.

Obsah vyjadreni:

CIZP i nadile nesouhlasi s realizaci zdméru, protoZe dojde k navy3eni antropogenniho
zatiZzeni dzemi, konkrétné zvySeni ruSivych vlivii na zvlasté chranéné druhy a moZnosti
ohroZeni NPR. Z vypotadéani ptipominek CIZP (str. 34 v posudku) je ziejmé, Ze hieben
Slezskych Beskyd je jiz nyni silné antropogenné ovlivnén. CIZP nesouhlasi s tvrzenim
v posudku na str. 35, Ze dal$i zvySeni antropogenniho vlivu nebude zdsadni, protoze dle CIZP
kazdé zvyseni jiZ silného vlivu je zdsadni. Dle CIZP lze olekévat, Ze zvyseni ndvitévnosti
vrcholovych &asti Cantoryje bude generovat ,potiebu* vybudovani &i rozsifeni turistické
infrastuktury, a tedy dalS$i navySeni antropogenniho zatiZeni, které nejvice postihne velké
Selmy, tetfeva a dalsi druhy, a to ruSenim v jejich pfirozené oblasti vyskytu.

Stanovisko zpracovatele posudku:

K otdzce antropogenniho zatiZeni tizemi je nutno zminit skutecnost, Ze pokud by se
nenavrhovala Zddnd opatreni k usmérneni turistu, nejen v oblasti NPR, ale také v okoli
chrdanénych tizemi na Polské strané, mohly by byt vlivy realizace zameéru zdsadni. Soucdsti
ndvrhu stanoviska byla opatreni, vychdzejici ze zkuSenosti zjinych obdobné turisticky
navstévovanych chrdanénych tizemi a pri jejich realizaci bude i navysené antropogeni zatiZeni
tizemi prijatelné.

Obsah vyjadreni:

Dle CIZP je argumentace vytvofenim pracovnich mist realizaci zaméru téelov4,
protoZe provoz lanové drahy nepiispéje k vyfeSeni problematiky nezameéstnanosti v Nydku
a okoli. Dle CIZP nebyly podklady pro komplexni posouzeni vlivu zdméru na Zivotni
prostiedi dostate¢né, coz uvadi i posudek na str. 35 ““...kdyZ byl i dodatek zpracovany na
hranici odborné piijatelnosti...*

Stanovisko zpracovatele posudku.:

K otdzce zaméstnanosti je nutno pristupovat v Sirsim meritku a jak bylo na verejném
projedndni potvrzeno, zdmer bude mit kromée primych dopadit (zaméstnanci lanovky)
na zamestnanost v obci Nydek, také dopady neprimé (ubytovdni a restaurace nejen v obci
Nydek, ale i okoli).

I presto, Ze byla dokumentace i dopliujici informace k prepracované dokumentaci
zpracovdny na hranici odborné prijatelnosti, nesdilime ndzor, Ze by byly celkové podklady
nedostatecné pro posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi a pro formulaci ndvrhu stanoviska.

4) Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje

Obsah vyjadreni: Akceptuje zdmér bez pripominek.

Stanovisko zpracovatele posudku: Bez komentdre.
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5) MZP, odbor ochrany vod

Obsah vyjadfeni:

Odbor ochrany vod uvadi, Ze v dokumentaci absentuje kapitola, tykajici se
hydrogeologickych pomérii zajmové oblasti.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Pripominka je oprdvnénd. DIICi informace jsou cdstecné obsaZeny v kapitoldch 2.2
Voda a 2.3 Geologické pomery, ale vhodnéjsi by byla samostatnd kapitola. Vzhledem k tomu,
Ze teprve bude provdden geologicky a hydrogeologicky priizkum, vychdzel by obsah kapitoly
pouze 7 reserse literdrnich zdrojii. Po overeni téchto podkladii v rdmci Posudku jsme nezjistili
Zddné zdsadni informace, které by byly pro posouzeni EIA nezbytné. Doplnéni udajit
o hydrogeologickych charakteristikdch bude tedy postacovat v dalsim stupni projektové
pripravy na zdklade chystanych pruzkumu. K pripomince se vztahuje ve stanovisku podminka
¢ 19).

Obsah vyjadreni:

Podrobny hydrogeologicky prizkum se musi zaméfit nejen na mista dolni a horni
stanice a mezistanice lanové drahy, ale i na mista zaloZeni sloupii lanové drahy a to jak
z hlediska mozného ovlivnéni jakosti a mnoZstvi podzemnich vod, tak z hlediska jejich
ochrany (navrhy opatfeni).

Pti vystavbé objektil a stoZartt musi byt v maximalni moZné mife zabezpecena ochrana
jakosti a mnoZzstvi podzemnich a povrchovych vod.

Vodni toky nebudou piejizdény stavebnimi mechanizmy.
StavenisSté nebudou umisténa v blizkosti vodnich toki.

Udrzba mechanizmi véetné dopliovani pohonnych a mazacich hmot bude provadéna
mimo staveniSt¢ na mistech k tomu tcelu vybavenych.

Skladovéani latek, které mohou ohrozit jakost povrchovych a podzemnich vod
a manipulace s nimi budou na plochich stavenisté zajistény tak, aby nedoslo k jejich tniku
a k negativnimu ovlivnéni jakosti vod.

Pfi udrzbé lanové drahy omezit pouZivani zavadnych latek a idrzbu provadét takovym
zpiisobem, aby nedoslo k ohroZenf jakosti vod.

Stanovisko zpracovatele posudku.:

Vsechny vyse uvedené poZadavky byly zapracovdny do stanoviska — viz. podminky
¢ 19), 53), 54), 55), 56), 57).

6) Hnuti DUHA mistni skupina Olomouc

Obsah vyjadreni:

ObcCanské sdruzeni ve svém vyjddieni pozaduje do stanoviska uvést, jako
kompenzacni opatieni, jako jednu z podminek poZzadavek na rozsiteni NPR Cantoria.

Stanovisko zpracovatele posudku:
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Domnivdame se, Ze tato podminka, i kdy? je minéna dobre, neni relevantni ve vztahu
k oznamovateli. Proto byla do stanoviska zapracovdna v upravené podobé (viz podminka
¢. 91). Duvodem je skutecnost, Ze zrizovdni a upravy zvldsté chrdnénych tizemi maji
v kompetenci orgdny ochrany prirody, nikoliv obce. Obec miiZe ddt podnét k tipraveé hranice
zvldsté chrdnénych tizemi, ale nemiiZe zajistit splnéni poZadované podminky.

Ddle by takové opatieni mohlo byt brdno pouze jako zmirnujici, nebo
environmentdlni, ale ne kompenzacni, protoZe tento institut pouZivi ZOPK, pouze ve vztahu
k soustave Natura 2000, pokud je prokdzdn vyznamny negativni vliv, coZ se zde nestalo.

Rozsireni iizemi zvldsté chrdnéeného iizemi by bylo jisté jedno zvelice vhodnych
opatreni ke stabilizaci zamérem naruseného tizemi, ale z vyse uvedenych ditvodii, nemiize byt
podminkou pro oznamovatele.

7) Generalni Feditelstvi ochrany piirody Polské republiky

Obsah vyjadreni:

V odpovédi na dopis MZP ze dne 23. 4. 2012 ve véci stanoviska Polské republiky
k posudku k planované investici, ktera spocCiva ve vystavb¢ lanové drahy Nydek - Cantoryje
v Ceské republice, pfedala polskd strana nasledujici informace.

Polska strana podé€kovala za ¢dstecné prelozeny posudek do polského jazyka, ktery
predala Regiondlnimu feditelstvi ochrany Zzivotniho prostiedi v Katovicich, kde byl
k dispozici k nahlédnuti vefejnosti za icelem vznaseni piipominek a ndvrhli. Déle byla polska
vefejnost informovana vyhlaSkou ze dne 4. 6. 2012 o spridvnim projednani, usporddaném
¢eskou stranou k pfedmétné investici.

Déle uvadi ptfipominky k ndvrhu stanoviska (kapitola VII. dokumentace, ptfedané
v polském jazyce). Dékuje, za zapracovani vétSiny pfipominek polské strany do ndvrhu
stanoviska. Nicmén¢, dle minéni polskych orgdnli vyzaduji nékterd ustanoveni upiesnéni
a doplnéni v nésledujicich zédleZitostech:

1. Kapitola IL5 Z4dd o doplnéni &asového harmonogramu informaci o tom, Ze dne
26.4.2010 ptredala Polskd republika stanovisko k dokumentaci posouzeni vlivil
na zivotni prostredi.

2. Kapitola II.5 Z4d4 o doplnéni Easového harmonogramu informaci o tom, Ze dopisem
dne 11. 3. 2010 pozadala Polska republika o provedeni pteshrani¢nich konzultaci
formou jedndni.

3. Kapitola IL5 Z4d4 o doplnéni &asového harmonogramu, Ze dne 27. 5. 2011 Polskd
republika odpovédéla, Ze netrva na poZadavku provedeni mezindrodnich konzultaci,
pokud dle ujisténi ceské strany budou vSechny podminky polské strany obsaZené
v dopise ze dne 26. 4. 2010 zapracovany do stanoviska.

Stanovisko zpracovatele posudku:

PozZadované milniky byly doplnény do stanoviska.

Obsah vyjadreni:
4. Kapitola III.6 Podminky kladného stanoviska, ¢asti A, B a C

a) V dopise ze dne 26. 4. 2010 pozZadovala polskd strana provedeni analyzy
po realizaci zdméru po uplynuti 1 roku od data pfedani zdmeéru k uzivani. Analyza
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b)

d)

musi zahrnovat: porovnani charakteru a rozsahu vlivli prognézovanych ve zpraveé
se skutecnymi vlivy, definovdni ucinnosti stanovenych opatfeni pro minimalizaci,
urCeni piipadnych novych opatieni pro minimalizaci a ndpravnych opatieni.
Analyza se musi tykat zejména vlivli na piirodni zdroje, mimo jiné faunu, fléru
a ekosystémy vyskytujici se na izemi dotCeném predmétnym zdmérem. Analyza
musi byt pfedloZena polské strané€ v terminu do 18 mésict od data predani zdméru
k uzivani. V bodu 96 v ¢asti A a 166 v ¢asti B se hovoii o povinnosti provedeni
vyzkumu (analyza po realizaci), jsou v§ak uvedeny rizné terminy i rozsahy téchto
vyzkumil, které zohlednuji pozadavek strany pouze castecn€. Nebyla taktéz
stanovena podminka pfeddni polské strané vysledkt téchto vyzkumu po jejich
provedeni.

Z4dam o upfesnéni znéni tak, aby podminka polské strany byla zohlednéna
v celém rozsahu.

Polsk4 strana Zadala o uptesnéni znéni v bodu 102 ¢ast A, 161 ¢ast B a 175 ¢ast
C. Vsouladu spredlozenym pozadavkem bylo pozadovano provedeni
monitoringu stavu pidy a vybranych druhti zvifat (navrZeného na str. 108 a 115-
116 pfedmétné dokumentace) a kaZzdorocni monitoring invaznich druhti rostlin
v prostoru hrani¢nich stezek a v jejich blizkosti a monitoring stanovist’ vzacnych
a chranénych druhii rostlin, zejména téch, které jsou popsdny v piedmétné
dokumentaci, monitoring musi byt rozSifen na uzemi Polské republiky
s potencidlnim  vlivem pfedmétné investice. Zaddm o upfesnéni znéni
s ptihlédnutim k frekvenci provddéni monitoringu pidy a invaznich druhi
a o zafazeni do tohoto monitoringu i hrani¢nich stezek vcetné jejich okoli,
a to i na polské strané.

Polskd strana Zddala o provedeni analyzy moZnosti zafazeni do monitoringu
pfirody v rdmci monitoringu obojZivelnikli (bod 99 ¢ast A) i Colka velkého
(Triturus cristattus) a kuiky Zlutobtiché (Bambina variegata). Zamér vystavby
lanové drahy ma byt umistén pifimo u hranic lokality vyznamné pro EU Beskid
Slaski (PLH240005), v niZ k pfedmétiim ochrany obojZivelniki patif, kromé ¢olka
karpatského, 1 vySe zminéné druhy. Zarazeni ¢olka velkého a kunky Zlutobfiché
do monitoringu provadéného pied zahdjenim realizace zdméru umozni
zdokumentovat jejich vyskyt a umoZni piipravu vhodnych metod omezeni
negativniho vlivu zdméru na tyto druhy.

Polska strana Zddala o provedeni analyzy moZnosti zafazeni do monitoringu
piirody v rdmci monitoringu savcl i netopyra cerného (Barbastella basbastellus)
(bod 100 ¢ast A). Tento druh je jednim z pfedmétii ochrany oblasti Natura 2000
Beskid Slaski a podobné jako predpoklddany k zatazeni do monitoringu netopyr
velkouchy (Myotis bechsteini), je do znacné miry lesnim druhem. Ke stanovistim
z prilohy I. ke Smérnici o stanoviStich, ve kterych se vyskytuji predmétné druhy,
patii mj. vyskytujici se na uzemi investice buCiny typu Asperulo-Fagetum
(Dentario Glandulosae — Fagenion, Galio odorati- Fagenion; k6d 9130) a buciny
typu Luzulo-Fagetum (Luzulo-Fagenion; kéd 9110). Déle k piirodnim udtocistim
tohoto netopyra patii, mimo jiné, Stérbiny pod odlupujici se kiirou a patezy
starych stroml. Hospodarské prace zahrnuji odstranovani starych porosta
amohou byt pro tento druh velmi nepfiznivé. Zafazeni obou téchto druht
do monitoringu provddéného pied zahdjenim realizace zdméru umozni
zdokumentovat jeho vyskyt a umozni pfipravu vhodnych metod omezeni
negativniho vlivu zdméru na tento druh.
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e) Polskd strana Zdadala o provedeni analyzy moZnosti zafazeni do monitoringu
pfirody v ramci monitoringu chranénych rostlin — hornice alpské karpatské
(Tozzia carpatica) (bod 98 ¢ast A). Predmétem ochrany lokality vyznamné pro
EU ,Beskid Slaski“ je kromé& oméje tuhého moravského i hornice alpské
karpatskd, a proto by bylo divodné jeji zafazeni do zminéného monitoringu
pfirody za ucelem potvrzeni piipadnych stanovist jejich vyskytu na uzemi
investice a v jeji bezprostiednim sousedstvi, a také provedeni analyzy vlivu
zaméru na tento druh. Ddle polskd strana Z4da o doplnéni vySe uvedenych druhi —
tj. hornice alpské karpatské a oméje tuhého moravského — v bodu 103 cast B.
Jednd se o rozmisténi jednotlivych stozar lanové drdhy takovym zptisobem, aby
se nachdzely mimo tzemi s vyskytem téchto druht.

f) Polskd strana Zadala doplnéni bodu 132 ¢4st B v otdzce piikazu provadéni
stavebnich praci takovym zpiisobem, ktery nezptisobuje vznik pasti, ze kterych by
zivoCichové nemohli uniknout. V pfipad¢ uviznuti ZivoCichli je potieba
je vysvobodit z pasti a prevézt na piisluSnou pfirodni lokalitu za dozoru
piirodovédce.

g) Polskd strana Zdadala, aby bylo zvazeno rozsifeni seznamu zdjmovych druhu
bioindika¢ni skupiny (bod 167 ¢ast B) o nasledujici druhy: tefev hluSec (Tetrao
urogallus), ¢ap Cerny (Cigonia nigra), Zluna Sedad (Picus canus), datlik tiiprsty
(Picoides tridactylus). Tyto druhy nejsou pfedmétem ochrany uzemi Natura 2000
,.Beskid Slaski®, jedn4 se v§ak o kli¢ové druhy zjisténé v lokalité v souladu s ddaji
IBA (evropsky vyznamné ptadi tizemi). Zluna $ed4 je v souladu s Kritérii pro
urcovani ptacich oblasti IBA druhem s nepfiznivym stavem ochrany v Evropé
(kritérium B2) a druhem ohroZzenym v méfitku EU (kritérium C6). Ostatni
uvedené druhy ptdkl jsou taktéz klasifikovany jako ohrozené druhy v méfitku EU
(C6).

h) Polska strana zddala o doplnéni ¢l. 127 ¢asti B o ustanoveni, kde se bude hovofit
o kdceni stroml tak, aby byli zohlednéni ptici a také dal$i druhy, jako jsou
netopyfi (netopyr velkouchy a netopyr Cerny) a stfevlik hrbolaty (Carabus
variolosus), pro které mohou byt tyto stromy mistem vyskytu, aby bylo zabrdnéno
piipadnym ztratdm druhd, které jsou pfedmétem ochrany. V této souvislosti,
s ohledem na pldnované kdceni starych stromi, je diivodné provést monitoring
bezobratlovct (hmyzu), které se mohou na tomto tzemi vyskytovat, v¢éetné druht,
které jsou pfedmétem ochrany uzemi vyznamného pro Spolecenstvi ,,Beskid
Slaski* (PL11240005), tj. pachnika hnédého, tesatika obrovského a stievlika
hrbolatého. Takova analyza by stanovila pfipadny vyskyt téchto druhii na izemi
priseku a v oblasti horni stanice lanové driahy vcetn¢ stromil, které maji byt
vykdceny a ddle by pomohla urc¢it vliv ziméru na vySe uvedené druhy a stanovila
by moZzna opatfeni, kterd by je mohla minimalizovat.

Stanovisko zpracovatele posudku.:

Bod 4.a) vyjddieni.

Tento poZadavek byl zohlednén doplnénim a vpravou podminek ¢. 6) (cislovdani
z aktudlniho zneni stanoviska), ¢. 78) a ¢. 84) stanoviska.

Bod 4.b) vyjddieni.

Ve vyjddreni citované podminky stanoviska ¢. 102), ¢. 161) a ¢. 175), jimZ odpovidaji
podminky ¢. 12), ¢. 78), ¢ 94) aktudlniho znéni stanoviska, odpovidaji duchu poZadavkii
polské strany. Monitoring invaznich druhit rostlin v poZadovaném rozsahu polskou stranou,
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by mél byt provdaden v vizemi jiZ nyni, bez ohledu na realizaci posuzovaného zdaméru. Rozsah
monitoringu invaznich rostlin definovany orgdnem ochrany prirody (krajskym tiradem)
v podmince ¢. 12) se jevi adekvdtni. Podminka ¢. 94) o monitoringu pudy na polském tizemi
byla doplnéna.

Bod 4.c) vyjadreni. PoZadavek byl zapracovdn do podminky stanoviska ¢. 9).

Bod 4.d) vyjddieni. Pozadavek byl zapracovdn do podminky stanoviska ¢. 10).
Bod 4.e) vyjadreni. PoZadavek byl zapracovdan do podminek stanoviska ¢. 8) a 14).
Bod 4.f) vyjddieni. PoZadavek byl zapracovdn do podminky stanoviska ¢. 44).
Bod 4.g) vyjddieni.

PoZadavek na rozsireni seznamu monitorovanych druhii ptdkii jde nad rdmec opatreni,
kterd je nezbytné uloZit v souvislosti s realizaci tohoto konkrétniho zdmeru. PoZadované
druhy je mozné monitorovat doplnkove, ale neni to podminkou souhlasného stanoviska. Jednd
se o druhy, které nejsou predmétem ochrany soustavy Natura 2000 v iizemi, ani se nejednd
o0 zvldsté chrdanéné druhy v CR, které by zdmér ohroZoval.

Bod 4.h) vyjddieni. PoZadavek byl zapracovdn do podminky ¢. 10).

Obsah vyjadreni:

Polskd strana pozaduje provedeni piirodniho monitoringu ve vyse zminéném rozsahu
a zaroven pozaduje poskytnuti jeho vysledkd.

Stanovisko zpracovatele posudku.:

PoZadavek na rozsireni monitoringu i poskytnuti vysledkii monitoringu polské strané,
byl zapracovdn do vySe uvedenych podminek.

Obsah vyjadreni:

Podle minéni pfislusSnych polskych organti, zohlednénd ustanoveni tykajici se
podminek realizace investice, zejména ty obsaZzené v Casti C Podminky smétujici k omezeni
negativniho vlivu zplisobeného ndrGstem intenzity turistického ruchu na polské strané,
zatazené v soulasné, velice obecné podob&, bez podrobnych pravidel, se zdaji byt
nerealizovatelnd. Dovoluji si Vas pozadat o upfesnéni, jakym zplsobem budou jednotlivé
podminky realizovany (mj. rekultivace stezek na polské stran¢ (bod 173), oddé€leni ptirodni
rezervace Cantoryje (bod 180). Dile 7addm o piedloZeni piedpokladaného Gasového
harmonogramu téchto opatfeni.

Na zéavér zadd polskd strana upfesnéni podminek obsazenych v ¢asti C ndvrhu
stanoviska, které se tykaji opatfeni na polské strané€. Jednd se zejména o uptesnéni podminek
¢. 83) a €. 90) a dale poZaduji uvedeni harmonogramu praci.

Stanovisko zpracovatele posudku:

Vyse zminéné podminky nelze v této fdzi vice upresnit. Podoba rekultivace musi byt
projedndna s orgdny ochrany prirody obou zemi a v této fdzi je relevantni pouze uloZeni
povinnosti ji provést. Konkrétni podoba bude ndsledne reSena v dalsich fdzich projektové
pripravy zdameéru. Podoba oploceni je v podmince uvedena a pro tuto fdzi pripravy zameéru je
také dostatecnd.

Harmonogram  praci  bude aZ  soucdsti  dokumentace  pro  stavebni
povoleni, do podminek byla vSak priddna povinnost jeho projedndni s polskou stranou.
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Obsah vyjadreni:

Jak jiz bylo zdaraznéno v dopise ze dne 27. 5. 2011, realizace opatieni pozadovanych
polskou stranou, zejména minimalizacnich opatieni, ktera zahrnuji uzemi Polska, vyZaduje
nezbytnou uzkou spoluprici s polskymi organy, které maji na starost ochranu Zivotniho
prostiedi, vcetné¢ regiondlniho feditele ochrany Zivotniho prostiedi v Katovicich, ktery
odpovidd za ochranu piirody na tzemi Natura 2000 Beskid Slaski. Tato otizka nebyla
ve stanovisku obsaZena.

Z4d4 o predani informace o tom, jakym zptsobem budou ve stanovisku k planované
investici zohlednény uvedené vyhrady a piipominky tykajici se zplsobu realizace podminek
predloZenych polskou stranou.

Stanovisko zpracovatele posudku:

PoZadavek na projedndni vsech opatreni realizovanych na tizemi Polské republiky
s Regiondlnim reditelstvim ochrany Zivotniho prostiedi v Katovicich byl zapracovdn
do ndvrhu stanoviska (viz ¢dst C. podminek).

8) Ob¢an Nydku — Mgr. Ales Cwik

Obsah vyjadreni:

Pan Cwik klade ve svém vyjadreni fadu otdzek. VétSina z nich byla zodpovézena (jak
je v dopise pozadovano) na vetrejném projedndni, které se konalo dne 13. 6. 2012, ale pro
uplnost zde uvadime jejich znéni a strunou odpovéd, piipadné odkaz na vyporadani
pfipominky jiného subjektu, pokud se zabyvalo odpovédi na otdzku pana Mgr. Cwika.

Obsah vyjadreni:

Kde budou parkovat ob¢ané obce, pfipadné obcané vyuzivajici parkovaci plochy
z jiného diivodu nez kvuli navstéve lanové drahy?

Stanovisko zpracovatele posudku.:

Obcané obce a ostatni obcané, kteri nepuijdou k lanové drdze budou vyuZivat stavajici
parkoviste, jako dosud.

Obsah vyjadreni:

Mize obec Nydek garantovat do budoucna parkovani takového mnozstvi autobust
na pozemku, ktery neni v jejim vlastnictvi?

Stanovisko zpracovatele posudku.:

V dokumentaci je uvedena mozZnost parkovdni na tizemi obce Bystrice a tuto moZnost
potvrdil na verejném projedndni primo starosta obce Bystrice.

Obsah vyjadfeni:

Kolik bude €init pocet stromt rostoucich mimo les, ur¢enych ke kaceni?
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Stanovisko zpracovatele posudku.:

Otdzka jde nad rdmec procesu EIA. Dendrologicky prizkum, ktery resi i konkrétni
pocet kdcenych stromii, bude zpracovadn pro vizemni Fizent, viz podminka ¢. 26).

Obsah vyjadreni:

Proc¢ se neprovadélo presné s¢itani navstévniku z ,,Ceské strany*“?
Jak je vyuZivana polska lanovka béhem roku?

Kolik dni je mimo provoz?

Jaka je navstévnost v zimnim obdobi?

Lze v procentech vyjadiit zisk lanové drahy v Ustroni za zimni obdobi (vyuZzita
sjezdovka) a v 1ét&?

Z4dal zpracovatel dokumentace data o poétu prodanych vstupenek na rozhlednu
Cantoryja i za jiné roky nez 2008?

Pro¢ obec Nydek nepozadal majitele rozhledny o pocty prodanych vstupenek
od postaveni rozhledny az do roku 2011?

Muze provozovatel rozhledny uvést dny, kdy nebyla rozhledna, z diivodu Spatnych
povétrnostnich podminek (dést’, mlha, silné snéZeni, naslednd sné¢hova kalamita znemoziujici
dostat se z centra obce na Cantorii apod.) oteviena?

Stanovisko zpracovatele posudku.:

Pro posouzeni vlivii na Zivotni prostredi nejsou vyse poZadované informace v dilci
podobé zdsadni. V rdmci posouzeni se pracovalo s hodnotami odvozenymi z analogickych
zdmerit v obdobném tizemi a tyto komplexnéjsi vidaje jsou pro posouzeni mnohem vhodnéjsi.
To, Ze byly pouZity hodnoty vyssi (ndvstévnost) je v souladu s principem predbézné opatrnosti.

Obsah vyjadreni:

Bral zpracovatel dokumentace do tivahy navyseni po¢tu osob po rekonstrukci polské
lanovky?

Stanovisko zpracovatele posudku.:

Ano, pri odborném odhadu ndvstévnosti bylo pracovdno i s timto navysenim.

Obsah vyjadreni:

Lze vibec vychazet z ivahy zpracovatele dokumentace a urcit pfesny pocet a pohyb
navstévnikl, kdyz se piesné s¢itani navstévniki neprovadelo?

Je mozné dile v dokumentaci argumentovat s pocty navstévnikli (od cca 60 tisic
az po 120 tisic) a brat tyto tdaje jako skute¢né, pfesto, Ze jde jen o tivahu zpracovatele?

Stanovisko zpracovatele posudku:

Ano, pouZité iidaje jsou relevantni. Viz vypordddni predchozi otdzky.

Obsah vyjadreni:

Jak vysoké musi byt navySeni osob, aby jiZz dochédzelo k devastaci uzemi
a znehodnoceni Zivota v obci Nydek?

Kde se nachazi onéch 100 ubytovacich mist?

18



Stanovisko zpracovatele posudku.:

Prvni cdst otdzky je zavddeéjici, nebot’ nejde pouze o definovdni kvantitativniho vdaje
o néjakém limitnim poctu, ale zdleZi také na kvalitativnich kritériich (co ndvstévnici v obci
deélaji, kudy se pohybuji apod.). Konkrétni limitni hodnotu tedy nelze jednoznacné definovat,
ale zcela jiste se pohybuje priblizné v irovni poctu obyvatel sidla.

Otdzka ubytovacich mist neni v této poloze relevantni, nebot' v samotné obci Nydek je
dost volnych ubytovacich kapacit i v soukromi, coZ na verejném projedndni potvrdil pan
starosta a dalsi ubytovaci kapacity jsou v okolnich obcich.

Obsah vyjadreni:

Jsou obcané obce Nydek informovdéni, Ze by provoz mezi Nydkem a Bystfici stoupl
na 2 600 aut?

Stanovisko zpracovatele posudku:

O této skutecnosti obyvatelé obce Nydek nejsou informovdni, protoZe jde o mylnou
interpretaci dat 7 dokumentace. Pri pouZiti stejné metodiky pro scitdani dopravy pro stavy pred
vystavbou i po vystavbé, ukazuji hodnoty intenzit dopravy, Ze maximdlni ndriist dopravy
v obci bude v zimnim obdobi a to 0 30%. To je z 1 010 vozidel za den na 1 300 vozidel za den.

Obsah vyjadreni:

Pro¢ se nevytvofila jednoducha vizualizace celého zdméru (dolni stanice, mezistanice,
horni stanice, pohledy z jinych vrcholt apod.)?

Stanovisko zpracovatele posudku:

Soucdsti prepracované dokumentace byla samostatnd priloha ,,Hodnoceni vlivu
zameru na krajinny rdz ve smyslu ZOPK®, jejiz soucdsti byla také grafickd priloha
se zdkresem zdmeéru do fotografii (jednoduchd vizualizace). Pro potreby posuzovadni vlivii
na Zivotni prostredi je toto zcela dostatecné.

Obsah vyjadreni:

Z jakého zdroje Cerpal zpracovatel dokumentace o poctu navstévnosti Nydku?

Lze srovnavat Pustevny (parkovisté, sjezdovky, hotely, pamitky — Tanecnica,
Mamienka aj., hora Radhost, socha Radegasta) s Cantorii (na ¢eské strané O sjezdovek,
soukromd chata s kapacitou max. 40 mist uvnitf, 1 rozhlednou a krytym sezenim pro
cca 50 osob)?

Stanovisko zpracovatele posudku.:

PouZité pocty turistii i srovndni s jinymi zdmery je relevantni, protoZe pocty jsou
odhadovdny na horni hranici redlnosti, coZ je v souladu s principem predbézné opatrnosti.
Vice ve vypordddni otdzky vyse.

Stanovisko:

Na zdkladé oznameni, dokumentace, piepracované dokumentace, dopliujicich udaja
k ptepracované dokumentaci, posudku, vefejného projednani podle § 9, odst. 9 zdkona,
vyjadieni k nim doruCenych a doplilujicich informaci, vyddvd Ministerstvo Zivotniho
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prostiedi, jako pfisluSny ufad podle §10 zdkona, z hlediska piijatelnosti vlivii zdméru
na Zivotni prostfedi

SOUHLASNE STANOVISKO
k zaméru

,,Lanova driaha Nydek — Cantoryje*

s tim, Ze nize uvedené podminky tohoto stanoviska budou respektovany v nésledujicich
stupnich projektové ptipravy zaméru a budou zahrnuty, jako podminky navaznych spravnich
fizeni.

Doporucend varianta:

Zadmér byl predloZen v jedné aktivni varianté. Posouzeni vlivu zdméru na Zivotni

prostiedi prokdzalo, Ze navrhovana aktivni varianta je akceptovatelna pii splnéni nasledujicich
podminek.

Podminky souhlasného stanoviska:

A. Zmirnujici opatieni ve vztahu K vlivim zdméru na tGzemi soustavy Natura 2000
(Evropsky vyznamna lokalita Beskid Slaski ):

1y
2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)

Uzemim PLH240005 Beskid Slaski v prostoru Velké a Malé Cantoryje nebude vedena
dalsi turistickd znacka a nebude sem situovano dalsi rekreacni stredisko.

Navazujici aktivity (zvl. obcerstveni, darkové piedméty, socidlni zafizeni, ptip.
i ubytovani a sportovni zafizeni) situovat mimo prostor PLH240005 Beskid Slaski.

Lanova drdaha a prilehlé rekreacni objekty (i stdvajici) nebudou zvenku osvétleny
a ozvuceny pro hudebni produkeci.

V prostoru horni 1 dolni stanice lanovky instalovat informacni tabule s navSt€évnim
fadem (zvl. zdkaz vstupu mimo znacené cesty i v Polsku) a s informacemi o pfirodnich
hodnotdch tzemi na ¢eské 1 polské strané.

Zékaz vystavby sjezdovych (lyZatskych, bobovych, sankatskych) tras v sousedstvi
predmétné lanové dréhy.

Provést analyzu porovnani skute¢nych a ocekavanych vlivlli zdméru po uplynuti 1-2 let
od jeho zprovoznéni. Analyza by méla vyhodnotit i skutecné vyuZiti lanové drahy (pocet
navstévnikl). Vysledky analyzy do 31. 3. ndsledujiciho roku zaslat orgdnu ochrany
ptirody CR (Krajsky tfad Moravskoslezského kraje, Odbor Zivotniho prostiedi
a zemeédélstvi) 1 Polské republiky (Regiondlni feditelstvi ochrany Zivotniho prostfedi
v Katovicich).

Zabezpecit kazdoro¢ni monitoring negativnich dopadt na pfirodni prostfedi, zapfi¢inény
provozem lanové drdhy osobou, kterd je drzitelem autorizace dle § 451 odst. 3 ZOPK,
ato po dobu nejméné 10 let. Vysledky kaZdoro¢ntho monitoringu do 31. 3.
nésledujiciho roku zaslat organu ochrany piirody CR i Polské republiky.

Zabezpecit monitoring om¢je tuhého moravského (Aconitum firmum subsp. moravicum)
a hornice karpatské (Tozzia carpathica) v tzemi dotCeném zvySenou ndvStévnosti
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9)

10)

11)

12)

13)

(zejména podél modré turistické cesty vedouci z hiebene Cantoryje do stéediska Ustron
a podél potoka Roztoki, kudy je vedena naucnd Sciezka rycerska). Jedna se zejména
o potvrzeni vyskytu druhu (pfed realizaci zdméru) a jeho skutecné ovlivnéni
po zprovoznéni zaméru (max. 10 let).

Zabezpecit monitoring Colka karpatského (Triturus montandoni), colka velkého
(Triturus cristatus) a kunky zlutobfiché (Bombina variegata) v Gzemi nejvice
ovlivnéném zdmérem a podél navazujicich turistickych tras. Cilem je doloZeni jejich
vyskytu a uréeni mist jejich rozmnoZovéni s ndslednym ndvrhem opatfeni. Monitoring
by mél probihat alespon jedno rozmnoZovaci obdobi pred zapocetim realizace zdméru.

Zabezpecit minimdln¢ jednolety monitoring brouktl a netopyra pted zapocetim realizace
zaméru. Monitorovany budou druhy broukii - pachnik hnédy (Osmoderma coriarium),
tesatik obrovsky (Cerambyx cerdo) a sttevlik hrbolaty (Carabus variolosus) a netopyrii
- netopyr velkouchy (Myotis bechsteini) a netopyr Cerny (Barbastella basbastellus).
Jednd se o monitoring vyskytu v prostoru priiseku pro lanovou drdhu a v prostoru okolo
horni stanice lanové drahy, a to v€etn¢ stromu, které budou skdceny. Soucésti zavéru
monitoringu by mél byt i navrh poctu a umisténi budek pro netopyry a navrh umisténi
pokéacenych stromt s vyskytem broukl. Vysledky monitoringu do 31. 3. nasledujiciho
roku zaslat organu ochrany ptirody CR i Polské republiky.

VSsechny stavebni mechanismy a nadkladni automobily vybavit prosttedky pro likvidaci
ropného znecisténi. Tyto prosttedky budou k dispozici v dostatecném mnozstvi
1 na kazdém zafizeni staveniSt¢.

Provadét kazdoro¢ni monitoring invaznich druhti rostlin do vzdélenosti 50 m od lanové
drdhy po dobu nejméné¢ 10 let a zabezpecit jejich odbornou likvidaci. Vysledky
kazdoro¢niho monitoringu a zasahu do 31. 3. nasledujiciho roku zaslat orgdnu ochrany
piirody CR i Polské republiky.

V piipad¢ zjisténi invaznich druhti rostlin pii vystavbé lanové drahy a v obdobi provozu,
zajistit odbornou likvidaci aZ do jejich vyhubeni.

B. Podminky vyplyvajici z posouzeni zaméru z hlediska ostatnich slozek Zivotniho
prostiedi a vefejného zdravi:

I. Podminky pro fazi piipravy

14)

15)

16)
17)

18)

19)

Rozmisténi jednotlivych sloupt lanové drdhy navrhnout mimo lokality s vyskytem
vybranych zvlasté chranénych a ohroZenych druhti rostlin — mecik stfechovity, vemenik
dvoulisty, hlistnik hnizddk a v pfipad¢ ndlezu i omé&je tuhého moravského a hornice
karpatské. Toto rozmisténi je tfeba dodrZet.

Ptipravit a realizovat projekt pro informovani navstévnikli vrcholu o vyznamu ochrany
specifickych druhti fauny a fléry (informac¢ni panely, a to jiZ na dolni stanici lanové
drdhy, apod.).

K projedndni nového uspotradani tizemi prizvat i piislusné myslivecké sdruzeni.

Zajistit provedeni podrobného inZenyrsko-geologického prizkumu, véetné radonového
prizkumu a na zdklad¢ posouzeni stability svahii dofeSit umisténi a zptusob zakladani
podpér lanové drahy a poptipad¢ protiradonovou ochranu piislusnych objekti.

V piipadé, Ze bude nutna sanace sesuvu 3656 dotéeného zamérem, projednat jeji rozsah
dle § 23 zdkona ¢. 100/2001 Sb., s pfislusnym odborem MZP.

Na zdkladé¢ podrobného hydrogeologického prizkumu upfesnit tdaje o hladiné
podzemni vody v prostoru dolni a horni stanice, mezistanice a mist zaloZeni sloupl
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20)
21)

22)

lanové drahy a posoudit moZzné ovlivnéni podzemni vody z hlediska jakosti a mnoZstvi
podzemnich vod a jejich ochrany.

Odvodnéni zpevnénych ploch pfednostné fesit zpétnym zdsakem, vzhledem k umisténi
zaméru v CHOPAV.

V piipad¢ odvodnéni zpevnénych ploch do recipientii pies ORL (odlu¢ovace ropnych
latek), poZzadovat t¢innost 1mg NEL/I tak, jak je uvedeno v dokumentaci.

Specifikovat dobu Zivotnosti stavby a zpracovat plan rekultivaci pozemkl urenych
k pInéni funkci lesa v misté priisekll pro lanovou dréhu.

I1. Podminky pro fazi realizace

23)

24)

25)

26)

27)

28)

29)

30)

Zajistit stavebni dozor nad dodrzovanim technologickych postupti v zdjmu ochrany
zivotniho prostredi (ISO 14 000) a ekologicky dozor osoby, kterd je drZitelem autorizace
dle §45i odst. 3 zdkona. Provadéni stavebniho a ekologického dozoru zaznamendvat
do pracovniho deniku nebo jinym obvyklym zplsobem, ktery umozni kontrolu
stavebniho a ekologického dozoru pfisluSnym organem ochrany piirody.

Pred provadénim zemnich praci poucit piislusSné osoby o postupu ve vztahu k event.
archeologickym ndlezim a zahdjeni téchto praci pfedem ohlésit ptislusnému orginu
statni pamatkové péce. V piipad¢ zjisténi archeologického nélezu prerusit prace, nilez
zajistit proti ztrat€, poSkozeni nebo zniCeni a nélez ohldsit organu stitni pamétkové
péce.

Kéceni prisekl pro lanovou drdhu zajistit u odborné firmy ve spoluprici s vlastnikem
lesa, diisledné dbat na minimalizaci poSkozeni okolnich lesnich porostil a lesni pudy pii
dopravé a manipulaci se diivim a dodrZovat striktn¢ hranice vyzna¢eného zaméru (lesni
porost bude mycen bez pouziti t€zké tézebni techniky tak, aby se nenarusSil stdvajici
pudni kryt; ke stahovani vytéZzeného pouZzivat kon¢).

Pred zahdjenim uzemniho fizeni stanovit pfesny rozsah dievin uréenych ke kaceni
s oznaCenim téch, které budou podléhat povoleni kiaceni dle § 8 odst. 1 ZOPK, uvést
jejich druh, obvod kmene ve vysce 130 cm nad zemi a zaznamenat je do situace stavby.
Dfeviny je nutno ohodnotit dle metodiky Agentury ochrany piirody a krajiny CR.
Drteviny, které 1ze zachovat, aniz by doslo k jejich poskozeni je nutné do situace stavby,
rovnéZ zaznamenat. Tyto dfeviny je nutno v prub¢hu stavebnich praci chrénit dle
normy. Konkrétni opatfeni na ochranu dfevin dle normy je nutno zapracovat
do dokumentace pro stavebni povoleni a provadéni stavby.

V dobé od 1.3. do 31.7. neprovddét mytni a pfedmytni t€Zby v porostnich skupiniach
starSich 80 let se zastoupenim buku 50 % a vice, v porostnich skupinach starSich 80 let
s méné nez 50% zastoupenim smrku a vSech porostnich skupindch nad 120 let.

Pfi stavbé mezistanice a horni stanice lanové drdhy dbat pfednostné na co nejmensi
poskozeni lucnich porostli a zajistit pfisnou ochranu kvéteny, hlavné zabranit vzniku
rumisStnich biotopll. Ochranu zajistit vymezenim zafizeni staveniSté¢ v nezbytné nutné
rozloze a toto zafizeni staveni$té, véetn¢ skladu materidll, po dobu vystavby oplotit.
Zajistit oddélené ukladani ornice, zdrodnitelnych vrstev pidy a ostatnich pfebytecnych
zemin a jejich vyuziti podiidit pozadavkiim vzeslych z projednani s pfisluSnym orgdnem
ochrany zemédélského ptidniho fondu.

Vyloucit pojezdy stavebni techniky vné vymezeného aredlu. Také pii vykopovych
pracich vedeni infrastruktury v maximdlni mife omezit plochu dotéenou pojezdy.
NaruSené plochy neprodlené osit travni smési. Cilem je v maximalni mife Setfit stavajici
trvalou vegetaci.
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31)

32)

33)

34)
35)

36)
37)
38)

39)

40)
41)

42)

43)

44)

45)

46)

Veskeré Cinnosti na stavbé organizovat tak, aby venkovni prostor nebyl zatéZovan
emisemi hluku ve smyslu Nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pfed
nepifiznivymi uGc¢inky hluku a vibraci. Hlucné prace provadét v denni dobé (od 8:00
do 18:00).

Hlu¢nost omezit pouZivanim kvalitni mechanizace v dobrém technickém stavu
a Casovym rozvrhem jejiho nasazeni. Je tfeba vypracovat takovy pldn praci a nasazeni
strojii, aby nedochdzelo k pfekryvani hluénych pracovnich operaci, pokud to neni
technologicky nezbytné nutné.

Organizace stavebnich praci provadét tak, aby hlucné prace a prace spojené s emisemi
do ovzdusi byly provadény po co nejkratsi dobu.

Provést veskerd protihlukovéa opatteni, kterd jsou navrZzena v hlukové studii.

Vhodnymi opatfenimi (napf. skrapéni, zaplachtovani) minimalizovat prasnost béhem
provadéni zemnich praci a dopravy sypkych materidld.

Dodrzovat podminky bezpecnosti prace, pofddek na stavenisti, v¢. jeho okoli a disledné
realizovat podminky pro eliminaci negativnich vlivii hluku stavebnich mechanismi.

Pfi dopravé materidli vyuZivat ,Setrné” dopravni prostfedky k Zivotnimu prostredi
(ndkladni automobily spliiujici platné EURO normy, apod.).

Zahdjeni praci sméfovat mimo vegetacni obdobi (1. 1. — 31. 3. a 31. 10. — 31. 12.),
piipadné do druhé poloviny léta v izemi bez ndroki na kédceni dfevin.

Kaceni dfevin bude probihat pouze v obdobi vegetacniho klidu (1. 1. — 31. 3. a 31. 10. —
31. 12), aby se zamezilo pfipadnym ztratdim ptacich druht, které si vybuduji hnizda
v korunéch stromt a v lesich po dohodé¢ s uZzivateli a vlastniky lesnich ploch.

Po ukonceni tézby lesnich porostt, s vylou¢enim té¢zké mechanizace, neodkladné zahgjit
aplikaci lesotechnickych melioraci (protierozni opatfeni).

Ponechat vybrané pokdcené stromy napii¢ prasekem pod lanové dridhy (proti erozni
a protituristicka zdbrana).

Nebezpec¢i zvySeného pudniho smyvu na zdjmové ploSe eliminovat dopliikovymi
lesotechnickymi melioracemi: piicnym odvodnénim s vydsténim do okolnich lesnich
porostil a vsakovacich jam.

K ochran¢ erozi ohroZenych svahii pod lanovou drihou realizovat vysadby ket
(geograficky plvodnich) a zabezpecit samotné vysadby ochrannou siti, pfipevnénou
na pudni povrch (metoda pouZivand v sadovnické praxi k vysadbdm na extrémnich
svazich).

V obdobi bfezen az listopad zajistit ochranu obojzivelnikii a plazi proti vstupu
na komunikace pfenosnou bariérou. Kontrola bariéry dvakrit denné ekodozorem.
Stavebni prace provadét v maximdlni moZzné mife zplsobem, aby nevznikaly pasti
(nekryté jimky, hluboké kaluze apod.), ze kterych by Zivo¢ichové nemohli uniknout.
Pokud takovéto situace nastanou (zavodnéné hluboké vykopy, kaluze v kolejich
po mechanizmech apod.) a bude nutnd manipulace suvazlymi zivoCichy, feSit
toto s ekodozorem stavby.

Pribézn¢ a pravidelné kontrolovat stav technickych a biotechnickych opatfeni
se zietelem na ochranu pfirody. Vysledky kontrol promitnout do monitoringu,
provadéného osobou, kterd je drzitelem autorizace dle §45i odst. 3 ZOPK. Kontroly
provadét po celou dobu provozu lanové drahy.

Préace provadét s ohledem na omezeni eroznich jevil na svahu. Po skonceni stavebnich
praci zvézit potiebu stabilizace svahu vhodnym zpisobem a piirodné blizkym
materidlem (dfevo, kamen).
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47)

48)

49)

50)
51)

52)
53)

54)
55)
56)

57)

58)
59)

60)
61)
62)

63)

64)

65)

66)

Ve svazich a vtrase lanové drdhy ponechat pafezy po vykdcenych stromech
a na exponovand mista vysazet vhodny kefovy porost domdacich druhii, ktery zabrani
erozi. Smyslem opatieni je kompaktni dfevinny (kefovy) porost, nikoliv pouze travni
(bylinny) porost.

Veskeré stavebni prace situovat minimalné 60 m od hranice NPR Cantoria. NepfipouSti
se jakykoliv zdsah do ochranného pasma NPR a to ani v pfipadé, Ze se investor zavaze
uvést naruseny terén do ptivodniho stavu.

Pfi zatraviiovdni a vysazovani dievin a kfovin pouZivat pouze puvodni travni smési
a ptivodni druhy dfevin a kiovin. Nepfipustné je pouZiti okrasnych dievin.
Minimalizovat terénni Gpravy bieht, pfipadné zajistit jejich naslednou asanaci.
Dodrzovat technologickou kazen a provést biotechnickd sanacni opatieni. Pro tyto prace
vyuZzit pouze prvkl autochtonni vegetace.

Zajistit ocistu vozidel vyjizd€jicich ze staveniSté na vefejné komunikace a popiipadé
i v€asné Cisténi znecisténych komunikaci.

Pfi vystavbé objektll a stozari v maximdlni mozné mife zabezpecit ochranu jakosti
a mnoZzstvi podzemnich a povrchovych vod.

Vodni toky neptejizdét stavebnimi mechanismy.

Zatizeni stavenisté neumist'ovat v blizkosti vodnich tokd.

UdrZzbu mechanismi véetné¢ dopliiovani pohonnych hmot a mazacich hmot provadét
mimo stavenisté na mistech k tomu tcelu vybavenych.

Skladovani latek, které mohou ohrozit jakost povrchovych a podzemnich vod
a manipulace s nimi na plochdch stavenisté, zajistit tak, aby nedoSlo k jejich tniku
a k negativnimu ovlivnéni jakosti vod.

Naklddani s odpady, jejich odvoz a dalS§i zpracovani provadét pouze organizacemi
opravnénymi k naklddédni s odpady ve smyslu zdkona o odpadech.

Casové omezit (max. 2 mésice) skladovani latek, které mohou ohrozit jakost
povrchovych a podzemnich vod, na plochach staveniste.

Zamezit kontaminaci terénu pfi natérovych pracich.
Ptipadny vyskyt eroznich jevii neodkladné oSetfit a naruSend mista stabilizovat.

Pfi vystavbé maximalné chranit stavajici pfirozenou obnovu lesnich dievin v pfedmétné
lokalité.

Provozni zdzemi vybavit vhodnymi sana¢nimi prostiedky pro pitipadnou likvidaci dnikil
latek, které mohou ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod.

Montaz sloupti (stozari) a piisun potfebného materidlu (napft. beton) v nezpiistupnénych
Castech terénu provadét pomoci vrtulniku. Vzhledem k vyraznym ruSivym vlivim
(ruseni a hluky ve Spatné¢ dostupnych a tim klidovych mistech) je nutno praci
s vrtulnikem casové omezit. MontdZ nesmi byt provddéna v dobé¢ od 1. 4. do 30. 8,
v obdobi hnizdéni ptakli. Podrobnéjsi etapizaci montdZe v tomto obdobi je nutno feSit
ve spolupraci s ekodozorem na zdklad¢ aktudlniho vyskytu ohrozené fauny.

V ramci zpracovani harmonogramu vystavby (DSP) je tfeba brat zfetel na to,
Ze ve vegetatnim obdobi (bfezen — fijen) nesmi stavebni prdce probihat diive nez
hodinu po rozednéni a pozd¢ji, nez hodinu pfed setménim.

Z divodu ohrozeni ptdkti kolizemi s prosklenymi plochami horni a dolni stanice
a mezistanice je tfeba volit upravu s menSimi okny. U nezbytn€ nutnych velkych
prosklenych ploch, tyto opatfit svislymi bilymi prouzky (Sitka 30mm, osova roztec
100mm; nebrani vyhledu, ale eliminuji kolize s ptaky).
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67)

68)

69)
70)

Vyska nosnych konstrukci lanové drahy musi byt pfesné stanovena na zdkladé vysky
lesniho porostu. Piesdhnout vysku vzrostlého lesniho porostu mtiZe jen vyjimecéné.
VSechny pozemni objekty lanové drdhy navrhovat v souladu s mistni architekturou
a sloupy lanové dridhy natfit barvou, kterd bude odpovidat okolnimu prostiedi (napf.
Seda nebo zelend).

Zajistit opravu poskozenych ucelovych komunikaci.

Usmérnit pohyb navstévnikl technickymi opatfenimi (stezky, dfevéné ramové zabradli),
zejména v blizkosti NPR Cantoria.

I11. Podminky pro fazi provozu

71)
72)

73)
74)

75)

76)
77)

78)

79)
80)

81)

82)
83)

84)

Piipadny vyskyt eroznich jevi bezodkladné oSetfit a naruSend mista stabilizovat.
Vyménu oleje v prevodové skiini provadét vypusSténim do pfipravené nadoby
s odvozem na ekologickou fizenou likvidaci s dokladovanim. Pfi poruSe celistvosti
prevodové skiiné prevodovy olej zlstdva zachycen v zadchytné nddobé odpovidajiciho
objemu. Na bézné odpadky bude v prostoru néstupiste instalovan kos.

Zajistit pritbéZznou kontrolu kvality a stavu technickych a biotechnickych opatteni.

V rdmci kazdoro¢niho monitoringu ptirodniho prostiedi sledovat stav ptidniho povrchu
a v piipad¢ silného seSlapu, vzniku eroznich ryh atp. realizovat technickd a organizacni
opatfeni (informacni a zdkazové tabule, zabrany) k ochrané padniho krytu.

Totéz plati pro turistické znacené trasy — v piipadé jejich nadmérného zatizeni
vedouciho k erozi v exponovanych tsecich je tfeba provést ucinnd opatieni, napf.
zébrany na zkratkach, stupné (schody ap.) v erozi ohroZenych strmych mistech.

Zajistit dozor provozovatele lanové drahy nad pohybem navstévnika v prostoru stanic
lanové drdhy, v¢. Cekdni na jizdu lanové drahy.

Realizovat opatieni zabraniujici rozptylu osob mimo vyznacené trasy. Vhodnym feSenim
je hustd, nepropustna vysadba keii na zptisob Zivého plotu.

Zabezpecit kazdoro¢ni sledovéni stavu a vyvoje vegetace a fauny, rozsifeni invaznich
druhii a jinych negativnich dopadll na pfirodni prostiedi osobou, kterd je drZitelem
autorizace dle §45i odst. 3 zdkona. Jako zdjmové tizemi pro sledovani vymezit izemi
do 50 m od stavby lanové drdhy. Vysledky kaZdorocniho monitoringu do 31. 3.
nasledujictho roku zaslat organu ochrany piirody CR i Polské republiky (Regionalni
feditelstvi ochrany Zivotniho prostfedi v Katovicich).

Pravidelné kontrolovat stav a funk¢nost sit€ odvodnéni.

Provozovatel lanové drahy je povinen zabezpecit pravidelny uklid v zgjmovém tzemi
stavby, t.j. do 50 m od stavby lanové drihy.

Provadét pravidelnou kontrolu technickych zabezpeceni pifi naklddani s latkami, které
mohou ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod, a popfipadé¢ bezodkladné
realizovat ndpravnd opatieni.

Pfi udrzb¢ lanové drahy omezit pouzivani zavadnych latek a udrzbu provadét takovym
zpusobem, aby nedoslo k ohrozeni jakosti vod.

Nepouzivat jakychkoliv pesticidii v aredlu lanovky. Zimni udrzbu v aredlu
a na obsluznych komunikacich neprovadét solenim.

Nejpozdéji do 5 let od zahdjeni provozu lanové drdhy navrhnout opatieni k eliminaci
zavaznych negativnich vlivii na pfirodni prostfedi, pokud vyplynou z kazdoro¢niho
sledovdni stavu a vyvoje vegetace a fauny, roz§ifeni invaznich druhii a jinych
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85)

86)

87)

88)

89)

90)

91)

negativnich dopadl na pfirodni prostfedi osobou, kterd je drzitelem autorizace dle §45i
odst. 3 ZOPK.

Zpravu o navrzenych opatienich pied realizaci projednat a schvdlit s orgdny ochrany
ptirody CR i Polské republiky.

V ramci monitoringu (viz bod 78) sledovat stav populaci zdjmovych druhil
v bioindikac¢nich skupinach plzi — modranka karpatskd, brouci — stievlicci (Pterostichus
foveolatus a Pt. Pilous), tuzkostitnik (Cychrus attenuatus), druh (Omalysus
fontibbellaquei), stievlik polni, motyli — perletovec maceskovy, plazi — kuiika
Zlutobfichd, mlok skvrnity, ropucha obecnd, skokan hnédy, jeStérka Zivorodd, slepys
azmije, ptaci — ostiiZ, strakapoud bé&lohibety, vcelojed, netopyfi a rys ostrovid
a spolupracovat s ekologickym dozorem na praktickych opattenich pro jejich ochranu
vcetn¢ zajisténi monitoringu v dob¢ provozu. Monitoring je v zdjmu investora, aby bylo
mozno prokdzat, zda provoz lanové drihy ovliviiuje, ¢i neovliviiuje stav populaci
uvedenych druhti, které maji omezeny aredl vyskytu, jehoZz naruSeni miize znamenat
ustup z dzemi Slezskych Beskyd.

Veskeré Cinnosti provadét dle vypracovaného a schvéleného provozniho, havarijniho
a pozarniho tadu lanové drdhy; diasledné dodrZovat bezpecnostni, hygienické a dalsi
predpisy na ochranu Zivotniho prostiedi. V jejich smyslu zaskolit pracovniky a stanovit
jejich odpovédnost. K dispozici bude plan opatieni pro piipad havdrie, zdznamy
o provedenych revizich zafizeni a zaznamy o zjiSténi a odstranéni zavad.

Usmérnovat pohyb ndvstévnikii technickymi opatfenimi (stezky, dfevéné rdamové
zébradli), zejména v blizkosti NPR Cantoria.

Lanova drdaha nebude osvétlena, provoz bude omezen pouze na denni hodiny (v obdobi
s letnim ¢asem od 8 do 16 hod s vyjimkou prazdnin, kdy bude provoz mozno prodlouZit
do 17 hod; v obdobi se zimnim ¢asem od 8.30 do 15.30 hod). Bude tak zajiSténo klidové
obdobi (vecer — noc — rdno) pro mistni nebo migrujici populace Zivocichi (napf. rys).
Omezit souvisejici aktivity (obcerstveni, prodej suvenyril) na nezbytné minimum
a na objekty nezbytné pro provozovani lanové dréhy.

Vyloucit z provozu lanové drahy piepravu jizdnich kol. Z divodu ochrany lesnich
porosti a klidu volnég Zijicich Zivocichl je nepfipustné, aby provoz lanové drahy zvysil
navstévnost horskych cyklistt.

Aktivné podporovat rozsifeni NPR Cantoria a konstruktivné spolupracovat s organy
ochrany pfirody.

C. Podminky pro provozovatele ziméru k omezeni negativnich vlivii z naristu intenzity
turistického ruchu na polské strané

Za ucelem zabranit negativnimu vlivu vyplyvajicimu z nartistu intenzity turistického

ruchu pozaduje polska strana rozsifit opatfeni k minimalizaci negativnich vlivii i na izemi
polské republiky. Tato opatfeni je tfeba pted realizaci projednat s investorem a organy
ochrany piirody CR a s polskou stranou - Regiondlnim feditelstvim ochrany Zivotniho
prostiedi v Katovicich.

Jedna se o nésledujici opatieni:

92)

Izolovat tizemi polské rezervace ,,Czantoria*“ od turistickych stezek, které s ni hranici

- realizovat dievéné ramové oploceni (podoba dievéného zabradli z kulatiny s odstupem
sloupkti 1 — 2 m) v prostoru soub¢hu turistické trasy na hiebenu a polské rezervace
,»Czantoria*; bude omezen vstup do rezervace, ale nevznikne migracni bariéra.
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93) Pomoci informacnich tabuli na hiebeni vhodné usmérnit turisticky ruch v oblasti
plénované horni stanice lanové drahy za icelem odlehceni stavajicich stezek.

94) Provddét monitoring stavu pudy. V ramci kazdoro¢niho monitoringu pfirodniho
prostiedi sledovat stav pidniho povrchu a v pfipad¢ silného seSlapu, vzniku eroznich
ryh atp. realizovat technickd a organizacni opatieni (informacni a zdkazové tabule,
zébrany) k ochran¢ ptidniho krytu.

95) Omezit vyuZziti oblasti horni stanice lanové drahy vyhradné na budovu stanice, stavajici
budovy a zény pro odpocinek.

96) Stanovit maximdlni kapacitu pfedmétné lanové drahy na trovni 1 000 os/hod, bez
moznosti zvySovani.
97) Zavést systém kontroly pfirodnich Skod zptisobenych turistickym ruchem.

- v rdmci monitoringu jednotlivych druhi rostlin a ZivoCicha v izemi provadét po dobu
peti let také komplexni monitoring Zivotniho prostiedi, zaméfeny zejména na vlivy
turistiky v uzemi (seSlap a ndaslednd eroze, poskozovéani stromt, Cerné skladky)
s ndslednym ndvrhem opatieni k eliminaci negativnich vlivi.

Vysledky monitoringu a ndvrh opatfeni projednat s polskou stranou (Regiondlni
feditelstvi ochrany Zivotniho prostfedi v Katovicich).

98) Umistit materidln¢ technické zdzemi pro vystavbu horni stanice lanové drahy
v maximdlni moZné vzdélenosti od hranic tizemi Natura 2000.

99) Provést rekultivaci hranicni stezky pred uzivanim lanovky.

100) Harmonogram stavebnich praci projednat s polskou stranou (Regiondlni feditelstvi
ochrany Zivotniho prostfedi v Katovicich).

Toto stanovisko nenahrazuje vyjddieni dotCenych spravnich ufadl, ani piislusna
povoleni podle zvlastnich ptedpist.

Platnost tohoto stanoviska je 5 let ode dne jeho vydani s tim, Ze platnost mize byt na
Zédost oznamovatele prodlouzena v souladu s wustanovenim § 10 odst. 3 zdkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich
zdkoni (zdkon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpisti.

V souladu s ustanovenim § 13 odst. 6 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na
Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (zdkon o posuzovani vlivll na
Zivotni prostfedi), ve znéni zdkona €. 93/2004 Sb., Zada Ministerstvo Zivotniho prostredi
piislusSné spravni ufady o neprodlené zasilani Zadosti o vydani navazujicich rozhodnuti podle
zvlastnich pravnich pfedpist a nasledné také o zasilani téchto rozhodnuti.

Ing. Jaroslava HONOVA, v.r.
teditelka odboru
posuzovani vlivil na Zivotni prostredi
a integrované prevence
(otisk kulatého razitka se staitnim znakem)

Obdrzi
oznamovatel, dotcené sprdavni urady, dotcené tizemni samosprdvné celky, zpracovatel
dokumentace, zpracovatel posudku
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